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Originalarbeiten 
Daniela Nicodemus, Reinhold S. Jäger und Rainer Bodensohn 
Effekte von Fort- und Weiterbildung in Mathematik: Dem Phäno-
men des Autobahnkreuzes auf der Spur!  
Zusammenfassung: Der Beitrag befasst sich mit der Fortbildung von Mathematiklehrkräften im Pro-
jekt der Deutschen Telekom Stiftung „Mathematik Anders Machen“ und untersucht Effekte, welche 
sich in Zusammenhang mit Erwartungen und Bewertungen der Teilnehmenden und Referenten bezüg-
lich der jeweiligen Veranstaltung, der Lernziele der Veranstaltungen sowie des Transfers des Gelern-
ten in die Praxis ergeben. Die Befunde zeigen, dass die 561 teilnehmenden Lehrkräfte vor allem das 
Einbringen von praktischen Beispielen, die Weitergabe von Arbeitsmaterial sowie die professionelle 
Vorbereitung von den Referenten erwarten. Die wichtigsten Aspekte einer Fortbildungsveranstaltung 
sind für die Teilnehmenden die Klarheit der Ziele, die Strukturierung und Gliederung des Stoffes so-
wie die Auswahl von Texten und Material.  
Der Transfer des Gelernten in die Unterrichtspraxis kann erklärt werden durch die Vorbereitung des 
Transfers der Inhalte der Fortbildung in die Unterrichtspraxis bereits innerhalb der Fortbildungsveran-
staltung sowie durch das Ausmaß der Vorbereitung der Teilnehmenden auf die Fortbildung. Das Er-
reichen der Lernziele wird erklärt durch die Vorbereitung des Transfers der Inhalte der Fortbildung in 
die Unterrichtspraxis bereits in der Fortbildungsveranstaltung, die inhaltliche Schwerpunktsetzung der 
Veranstaltung, das fachliche Vorwissen der Teilnehmenden, die Vorinformation der Referenten über 
die Teilnehmenden, die didaktischen Fähigkeiten der Teilnehmenden, die fachdidaktische und päda-
gogische Qualifikation der Referenten sowie die Mitarbeit der Teilnehmenden in der Veranstaltung. 
Schlagwörter: Erwachsenenbildung – Fortbildung – Lehrerfortbildung – Mathematik – Weiterbil-
dung 
Effects of professional development activities in Mathematics 
Summary: The study focuses on mathematics teachers’ professional development activities in a pro-
ject of the Telekom Stiftung “Mathematik Anders Machen” examining effects regarding expectations 
to and assessments of the professional development, educational objectives and transfer of learning 
content by lecturers and participants. Results show that participants expect practical examples, teach-
ing aids and professional preparation of lecturers. Clearness of objectives, structuring of contents, and 
choice of materials are the most important aspects for participants. Transfer of learning content is 
caused by preparation of transfer during the presentation and preparation of participants. Achievement 
of learning goals is caused by preparation of transfer during the presentation, main focus in respect of 
contents, previous knowledge of participants, advance information of lecturers with regard to partici-
pants, didactical competence of participants, didactical and pedagogical competence of lecturers, and 
engagement of participants. 
Key words: continuing education – inservice teacher education – inservice training in mathematics – 
professional development 
1. Vorbemerkungen 
Ein Bonmot aus der Fortbildung von Lehrkräften im Speyrer Institut für Fort- 
und Weiterbildung lautet „Wer das Autobahnkreuz Frankenthal erreicht hat – das 
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ist nicht ganz 30 km von Speyer entfernt –, hat bereits das Wissen aus einer Fort- 
und Weiterbildung vergessen!“ Ob diese resignative Äußerung eines Referenten 
zutrifft, war am Beispiel der Mathematikfortbildungen im Projekt MAM (Ma-
thematik Anders Machen der deutschen Telekom-Stiftung in Zusammenarbeit mit 
dem DMV, 2007)1 zu überprüfen. 
Die Kultusministerkonferenz hat Curriculare Standards der Lehrerbildung vor-
gegeben, die auf eine „Lehrerbildung aus einem Stück“ abzielen. Diese Standards 
beziehen sich zwar ausdrücklich auf die beiden ersten Phasen, die universitäre 
Ausbildung und den Vorbereitungsdienst; die Fort- und Weiterbildung ist, wenn 
auch nicht ausdrücklich thematisiert, jedoch ebenfalls berücksichtigt, stellten 
doch die dargestellten Kompetenzen auch Ziele lebenslangen Lernens im Lehrer-
beruf dar. Die Fort- und Weiterbildung der Lehrkräfte ist also immer einbezogen, 
wenn in den Standards von Lehrerbildung die Rede ist. Messner (2006) fasst 
trefflich zusammen, dass die Entfaltung der eigenen Lehrerkompetenz nur in ei-
nem lebenslang andauernden, unabschließbaren Prozess möglich sei. Die univer-
sitäre Grundausbildung könne dazu nur Starthilfen geben. Entscheidend sei, dass 
dabei Fähigkeiten und Motivation für das spätere selbstständige Weiterlernen im 
Beruf angebahnt werden. Das „Lernen im Beruf“, und damit auch die Fort- und 
Weiterbildung, habe schließlich die volle Herausbildung der Lehrerkompetenz 
und ihre lebenslange Erhaltung, Regeneration und Weiterentwicklung zum Ziel. 
Damit rückt auch die Nachhaltigkeit von Lehrerfortbildung in den Fokus des Inte-
resses.  
Insgesamt steht die Beforschung der Nachhaltigkeit von Lehrerfortbildungen 
im deutschsprachigen Raum erst am Anfang. Studien zur Lehrerfortbildung be-
fassen sich schwerpunktmäßig mit den Teilnehmenden, der investierten Zeit und 
auch mit dem Themenspektrum dieses Beitrags (Beck & Ullrich, 1996; Boden-
sohn & Jäger, 2007; Graudenz, Plath & Kodron, 1995; Haenisch, 1992; Jäger & 
Bodensohn, 2007; Prenzel, 1995; Wolf, Göbel-Lehnert & Chroust, 1997, 1999).  
Eine aktuelle Studie von Richter, Kunter, Anders, Klusmann, Lüdtke und Bau-
mert (2010) zieht ein von Cookson (1986) entwickeltes Modell zur Erklärung be-
ruflicher Fortbildungen heran, welches davon ausgeht, dass kontextspezifische, 
soziale, psychologische und situative Bedingungen die Teilnahme an Maßnahmen 
der Erwachsenenbildung bestimmen. Fischer (2007) beschreibt Kriterien und den 
Umgang mit Differenzen in der Lehrerfortbildung. Deren empirische Überprü-
fung bleibt jedoch Postulat. Landert (2010) hatte für die Schweiz der 90er Jahre 
ein sehr ernüchterndes Bild über die Wirkungen von Fortbildungssystemen auf 
die Personalentwicklung in Schulen gezeichnet. In der Evaluation der Nachhal-
tigkeit konkret wird Zehetmeier (2008, 2010a) im Modell IPROD, das sich mit 
                                                           
1 http://www.telekom-stiftung.de/dtag/cms/content/Telekom-Stiftung/de/410766 [19.10.2010]. 
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Wirkungsebenen, Kategorisierungen und Faktoren befasst, welche das Auftreten 
von Wirkungen in Lehrerfort- und Weiterbildung beeinflussen. In einer Fallstudie 
geht Zehetmeier (2010b) anschließend der Frage nach, welche Wirkungen der 
Teilnahme an Lehrerfortbildungen festgestellt werden können und welche Fakto-
ren diese Wirkungen fördern oder hemmen. Interne empirische Studien zur 
Nachhaltigkeit von Lehrerfortbildungen berichten verschiedene Universitäten, 
welche Lehrerfortbildungen durchführen, beispielsweise die TU Braunschweig 
im Fach Chemie2.  
Die Deutsche Telekom Stiftung hatte für ihren Fortbildungsbereich das Deside-
rat der Evaluation von Nachhaltigkeit erkannt und 2007 einen Auftrag zur syste-
matischen Evaluation ihrer Lehrerfortbildungen in Mathematik gegeben. Mit dem 
Projekt „Mathematik Anders Machen“ (MAM) unterstützt die Deutsche Telekom 
Stiftung gemeinsam mit der Deutschen Mathematiker-Vereinigung (DMV) Ma-
thematiklehrer aller Schulformen bei der Konzeption ihrer Unterrichtsinhalte. 
Ziel des Projekts MAM ist es, bestehende lokale oder regionale Angebote für 
Lehrerfortbildungen in die Breite zu tragen und – vor dem Hintergrund künftiger 
Bildungsstandards – neue zu entwickeln. 2007 und 2008 war das Zentrum für 
empirische pädagogische Forschung (zepf) und das Zentrum für Lehrerbildung 
am Campus Landau (ZLB) mit der Durchführung der Evaluation betraut.  
Wie in der Kontext-Studie von Richter et al. (2010) und Zehetmeier (IPROD, 
2008, 2010a) nachvollzogen werden kann, geht die Nachhaltigkeit mit einem 
Komplex von Ebenen, Faktoren und Bedingungen einher, dessen Konsistenz die 
Sondierung ausgewählter Aspekte nötig macht. Es war deshalb von den Evalua-
toren des Projekts MAM zu entscheiden, an welchen Orten der Komplex Nach-
haltigkeit sondiert werden kann. 
2. Fragestellung der Studie 
Nachhaltigkeit wird hier fokussiert auf die Ebene der Lernzielerreichung und 
des Transfers. Obwohl ursprünglich im Konzept angelegt, stand die Möglichkeit 
einer Triangulation unter Einbezug des Schülerurteils leider außerhalb der 
Reichweite der Beauftragenden. Diese Studie sucht eine Antwort auf die Frage, 
welche Faktoren Lernzielerreichung in Mathematikfortbildungen im Projekt 
MAM erklären können. Die Studie bezieht sich auf die Erwartungen und Bewer-
tungen der Teilnehmenden sowie der Referenten bezüglich der jeweiligen Veran-
staltung, die Lernziele der Veranstaltungen sowie den Transfer des Gelernten in 
die Praxis.  
                                                           
2 Ansprechpartner: Prof. Dr. Kerstin Höner, Institut für Didaktik der Naturwissenschaften, TU Braun-
schweig. 
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Die Evaluation wurde zwischen 2007 und 2008 auf der Basis von 866 ange-
meldeten Teilnehmenden und 78 Referenten der Veranstaltungen des Programms 
„Mathematik Anders Machen“ in verschiedenen Bundesländern durchgeführt.  
3. Design der Evaluation 
Die Evaluation der Veranstaltungen des Programms „Mathematik Anders Ma-
chen“ auf der Basis der Einschätzungen der Teilnehmenden und Referenten der 
Fortbildungsveranstaltungen erfolgte bei den teilnehmenden Lehrkräften zu 3, bei 
den Referenten zu 2 Zeitpunkten mit jeweils korrespondierenden Fragestellungen. 
Bei den teilnehmenden Lehrkräften (Abb. 1) erstreckte sich folglich die Evaluati-
on über einen Zeitraum von 4 Wochen vor der Veranstaltung über die Veranstal-
tung selbst bis 4 Wochen nach der Veranstaltung, bei den Referenten (Abb. 2) auf 
den Zeitraum von 4 Wochen vor der Veranstaltung bis unmittelbar nach der Ver-
anstaltung selbst. 
 






















Abbildung 2: Evaluationsplan auf der Basis der Referenten 
4. Ergebnisse 
Nachfolgend wird zunächst die Stichprobe beschrieben, anschließend folgt eine 
Darstellung der Ergebnisse. 
4.1 Stichprobe 
4.1.1 Teilnehmende 
Insgesamt nahmen an der Evaluation zum ersten Messzeitpunkt 561 Lehrkräfte 
(= 65 % aller Teilnehmenden) der Fortbildungsveranstaltungen teil, davon waren 
42 % männlich und 58 % weiblich. Im Schnitt waren die Teilnehmenden 45 Jahre 
alt, hatten eine Berufserfahrung von 18 Jahren und unterrichteten in der Schule 11 
Stunden Mathematik pro Woche.  
Zum zweiten Messzeitpunkt nahmen 461 Teilnehmende (= 53 % aller Teil-
nehmenden) der Fortbildungsveranstaltungen an der Evaluation teil, davon waren 
42 % männlich und 58 % weiblich. Im Schnitt waren die Teilnehmenden 45 Jahre 
alt, hatten 18 Jahre Berufserfahrung und unterrichteten 11 Stunden Mathematik 
pro Woche.  
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Zum dritten Messzeitpunkt nahmen 260 Teilnehmende (= 30 % aller Teilneh-
menden) der Fortbildungsveranstaltungen teil. Davon waren 30 % männlich und 
70 % weiblich.  
4.1.2 Referenten 
Insgesamt nahmen am ersten Messzeitpunkt 48 Referenten (= 62 %) von Fort-
bildungsveranstaltungen an der Evaluation teil. Davon waren 71 % männlich und 
29 % weiblich, im Schnitt waren die Referenten 51 Jahre alt. 28 % der Referenten 
hatten bereits zwischen 2 und 10 Fortbildungen gegeben, 72 % sogar mehr als 10 
Veranstaltungen. Zum zweiten Messzeitpunkt nahmen 65 Referenten (= 83 %) 
von Fortbildungsveranstaltungen teil. Davon waren 68 % männlich und 32 % 
weiblich, im Schnitt waren die Referenten 51 Jahre alt.  
Tabelle 1 zeigt die Zusammensetzung der Stichprobe. 
Tabelle 1: Stichprobe 
                  Teilnehmende                              Referenten 
 t0 t1 t2 t0 t1 
Teilnahme an Evaluation 65 % 53 % 30 % 62 % 83 % 
Alter 45 45 46 51 51 
Geschlecht ♂ 42 % 
♀ 58 % 
♂ 42 % 
♀ 58 % 
♂ 30 %  
♀ 70 % 
♂ 71 %  
♀ 29 % 
♂ 68 % 
♀ 32 % 
Berufserfahrung 18 18    
Mathematikstunden / 
Woche 
11 11    
4.1.3 Entwicklung der Teilnahme an der Evaluation 
Tabelle 2 beschreibt die Anzahl der teilnehmenden Personen (Teilnehmende 
und Referenten) in Abhängigkeit vom jeweiligen Messzeitpunkt. Während nach 
der Fortbildung lediglich 12 % weniger Teilnehmende antworteten als vor dieser, 
sank die Teilnahme zum Messzeitpunkt nach 4 Wochen um insgesamt 35 %. Ta-
belle 2 gibt einen Überblick über die Drop-outs der Teilnehmenden und Referen-
ten. Daraus ist zu entnehmen, dass der Grad der Teilnahme an der Evaluation 
zumindest auf der Ebene der Teilnehmenden als Indikator für eine fehlende Eva-
luationskultur in der Fortbildung von Lehrkräften herangezogen werden kann.  
Nicodemus, Jäger & Bodensohn: Effekte von Fort- und Weiterbildung  223 
Tabelle 2: Übersicht des Drop-outs der Teilnehmenden und Referenten 
 t0 t1 t2 






Teilnehmende 866 561 (65 %) 461 (53 %) 260 (30 %) 
Referenten 78 48 (62 %) 65 (83 %) - 
4.2 Rahmenbedingungen der Veranstaltungen 
Nachfolgend werden einige zentrale Bedingungen der Fortbildung im Projekt 
MAM dargestellt. 
4.2.1 Zeitliche Erstreckung  
4 % der Veranstaltungen dauerten weniger als einen halben Tag, 33 % erstreck-
ten sich über einen halben Tag, 47 % über einen Tag, 6 % über zwei Tage und 
10 % der Veranstaltungen dauerten mehr als zwei Tage an. Im Schnitt umfassten 
Fortbildungsveranstaltungen etwas mehr als 8 Kursstunden, bei der kürzesten 
Veranstaltung waren es zwei Stunden, die längste Veranstaltung dauerte 42 Stun-
den. 
4.2.2 Orte  
66 % der Veranstaltungen fanden innerhalb der Schule statt, 8 % in einem Ho-
tel, 10 % in einer Lehrerfortbildungsstätte und 4 % in einer Universität. Die rest-
lichen Veranstaltungen hatten Fachhochschulen und Bildungshäuser als Tagung-
sorte. 
4.2.3 Vorbereitung  
Die Referenten der Fortbildungsveranstaltungen gaben an, die Planung ihrer 
Veranstaltungen auf Vorwissen und Erwartungen der Teilnehmenden abzustim-
men, auch wenn die Teilnehmenden so gut wie nie Material zur Vorbereitung er-
hielten. Inhaltlich und zeitlich planten die Referenten ihre Veranstaltungen diffe-
renziert und informierten die Teilnehmenden auch über diese Inhalte.  
4.2.4 Methoden  
Die Referenten setzten folgende Methoden in den Veranstaltungen ein (Mehr-
fachnennungen waren möglich): 
• In 96 % Veranstaltungen gab es Vorträge durch Referenten,  
• 88 % setzten Gruppenarbeit und  
• 63 % Gruppendiskussionen ein.  
• 63 % verlangten Einzelarbeit der Teilnehmende und  
• 71 % Präsentationen durch die Teilnehmenden.  
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• Hinzu kamen in 18 % der Fälle spezielle Methoden, wie das Nutzen einer E-
Learning-Plattform, Partnerarbeit am PC, Durchführen von Experimenten o-
der Bastelarbeiten. 
4.3 Bewertung der Veranstaltungen 
Die Fortbildungsveranstaltungen wurden von Teilnehmenden und Referenten 
durchweg positiv mit eher gut bis sehr gut bewertet (95 %). Die wichtigsten As-
pekte einer Veranstaltung waren aus der Sicht der Teilnehmenden die Klarheit 
der Ziele der Veranstaltung, Strukturierung und Gliederung des Stoffes sowie 
Auswahl von Texten und Material. Am besten wurden von den Teilnehmenden 
die Aktualität der Inhalte, die Umgebungsbedingungen sowie die Strukturierung 
und Gliederung des Stoffes bewertet. Die zeitliche Erstreckung der Veranstaltun-
gen wurde von Teilnehmenden und Referenten als genau richtig eingeschätzt. 
In Bezug auf die Referenten waren für die Teilnehmenden folgende Aspekte 
am wichtigsten: Das Einbringen von praktischen Beispielen, die Weitergabe von 
Arbeitsmaterial sowie die professionelle Vorbereitung der Referenten. Teilneh-
mende bewerteten die Vorbereitung des Transfers des Stoffes in die Unterrichts-
praxis schlechter als die Referenten selbst.  
Auffallend war die Methodenvielfalt in den Veranstaltungen: Vorträge durch 
Referenten werden ergänzt durch Gruppenarbeit, Gruppendiskussionen, Einzelar-
beit und Vorträge durch Teilnehmende sowie einigen veranstaltungsspezifischen 
Methoden wie die Nutzung einer E-Learning-Plattform (s. o.). 
Die Teilnehmenden schätzten ihr Interesse an den Veranstaltungen als eher 
hoch bis sehr hoch ein, und der Erkenntnis- und Lernzuwachs sowie die eigene 
Mitarbeit werden als eher hoch bzw. eher viel eingeschätzt. Die eigene Vor- und 
Nachbereitung wurde schlechter bewertet: Sie fand bei den Teilnehmenden kaum 
statt und wurde auch nicht als wichtig erachtet. 
4.3.1 Konvergenz der Einschätzungen der Teilnehmenden und 
Referenten 
Teilnehmende und Referenten unterschieden sich auf der Basis des t-Tests für 
unabhängige Stichproben in ihren Beurteilungen der Veranstaltungen, wie die 
nachfolgende Tabelle 3 darstellt. Eine mittlere Effektstärke der unterschiedlichen 
Beurteilungen erreichten Diskussionsbeteiligung und Mitarbeit und in der Ten-
denz das Engagement der Teilnehmenden. Referenten bewerteten diese Aspekte 
bis auf den Punkt Gesamtbewertung der Referenten durchweg positiver als die 
Teilnehmenden. 
Alle anderen Effektstärken waren gering. Die praktische Bedeutsamkeit wurde 
mit dem Effektstärkemaß ω2 berechnet, welches untersucht, ob signifikante Un-
terschiede nicht nur überzufällig und mathematisch auffällig, sondern auch prak-
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tisch bedeutsam und relevant sind (Wolf, 2001). Als grobe Orientierung gilt ein 
Wert von .01 als kleiner Effekt, ein Wert von .06 als mittlerer und ein Wert von 
.14 als großer Effekt (Bortz & Döring, 1995, S. 568).  
Tabelle 3: Einschätzung der Teilnehmenden und Referenten 
 Teilnehmende / Referenten N M SD p ω
2 
Inhaltliche Schwerpunktsetzung Teilnehmende 451 3.28 .65 .000 .024 
Referenten 56 3.61 .49 
Auswahl von Texten und Material Teilnehmende 449 3.38 .64 .000 .025 
Referenten 58 3.64 .49 
Aktualität der Inhalte Teilnehmende 448 3.48 .57 .002 .018 
Referenten 58 3.69 .47 
Kontaktaufnahme vor der Fortbildung Teilnehmende 312 3.22 .71 .000 .034 
Referenten 55 3.60 .60 
Vorinformation über die Inhalte der 
Fortbildung 
Teilnehmende 407 3.03 .69 .000 .025 
Referenten 55 3.38 .53 
Entsprechendes Zeitmanagement bei 
der Durchführung der Fortbildung 
Teilnehmende 447 3.26 .67 .001 .019 
Referenten 57 3.56 .57 
Motivation und Begeisterungsfähigkeit 
der Referenten 
Teilnehmende 446 3.47 .63 .035 .007 
Referenten 58 3.62 .49 
Vorbereitung des Transfers des  
Stoffes in den Unterricht bereits in der 
Fortbildung 
Teilnehmende 419 2.86 .83 .000 .029 
Referenten 54 3.31 .61 
zeitliche Planung der Veranstaltung Teilnehmende 442 3.30 .67 .017 .009 
Referenten 64 3.52 .62 
Transfer des Inhalts in die  
Unterrichtspraxis  
Teilnehmende 414 3.08 .73 .001 .019 
Referenten 60 3.40 .53 
Diskussionsbeteiligung, Mitarbeit Teilnehmende 444 2.98 .69 .000 .069 
Referenten 65 3.54 .56 
Vorbereitung auf die Veranstaltung Teilnehmende 426 2.18 .83 .028 .008 
Referenten 54 2.44 .77 
Nachbereitung der Veranstaltung Teilnehmende 386 2.68 .72 .008 .016 
Referenten 30 3.00 .59 
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Erkenntnis- bzw. Lernzuwachs Teilnehmende 440 3.00 .75 .000 .030 
Referenten 60 3.40 .49 
Gesamtbewertung der Veranstaltung Teilnehmende 449 3.43 .61 .006 .013 
Referenten 63 3.63 .52 
Gesamtbewertung der Referenten Teilnehmende 446 3.62 .57 .001 .021 
Referenten 57 3.35 .55 
Engagement der Teilnehmenden Teilnehmende 426 3.18 .53 .000 .054 
Referenten 64 3.56 .53 
Atmosphäre der Veranstaltung Teilnehmende 448 3.63 .52 .007 .013 
Referenten 61 3.79 .41 
Bewertung: 4 = sehr gut, 3 = eher gut, 2 = eher schlecht, 1 = sehr schlecht. 
4.4 Transfer 
Nach den Fortbildungen wurden eher keine Veränderungen im eigenen Unter-
richt vorgenommen, was nicht daran lag, dass die Anregungen nicht praktikabel 
gewesen wären. Die Referenten standen für eine Nachbetreuung auch eher nicht 
zur Verfügung.  
Die Teilnehmenden gaben an, der mangelnde Transfer des Gelernten läge nicht 
am Widerstand von Fachkollegen oder der Schule. Nach Einschätzung der Teil-
nehmenden lagen die Gründe weder in der mangelnden Praxisbezogenheit der In-
halte noch in der eigenen Person.  
Eine Regressionsanalyse erbrachte folgende Ergebnisse: R² = .32 (df = 41), ω2 
= .057, für ein Modell mit den Einflussfaktoren Transfer des Inhalts in die Unter-
richtspraxis (β = .38) und Vorbereitung der Teilnehmende auf die Veranstaltung 
(β = .33). Somit können 32 % der Varianz des Transfers erklärt werden durch die 
Vorbereitung des Transfers der Inhalte der Fortbildung in die Unterrichtspraxis 
bereits in der Fortbildungsveranstaltung sowie durch das Ausmaß der Vorberei-
tung der Teilnehmenden auf die Fortbildung.  
Zur Beantwortung der Frage, von welchen Faktoren der Transfer der Inhalte 
der Fortbildung in den Unterricht abhängt, wurde eine Skala Transfer entwickelt, 
deren einzelne Items sowie die entsprechenden Item- und Skalenparameter aus 
Tabelle 4 zu entnehmen sind. 
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Tabelle 4: Transfer 






Ich habe die Inhalte der Fortbildungsveranstaltung 
meinen Fachkollegen der eigenen Schule berichtet. 2.67 1.16 .56 .58 
Ich habe Materialien aus der Fortbildung im  
Fachbereich der eigenen Schule verteilt. 2.15 1.12 .38 .58 
Ich habe mit anderen Lehrkräften in der  
Umsetzung der Fortbildungsergebnisse kooperiert. 2.45 1.06 .48 .50 
Ich habe das in der Fortbildung Vermittelte  
in den Alltag der Schule eingebracht. 2.64 1.00 .55 .62 
Ich habe nach der Fortbildung Veränderungen  
in meinem Unterricht vorgenommen. 2.28 0.97 .43 .58 
N = 284; Bewertung: 4 = trifft zu, 3 = trifft eher zu, 2 = trifft eher nicht zu, 1 = trifft nicht zu. 
Die interne Konsistenz der Skala erreichte Cronbach’s α = .79, ein Wert, der 
für Forschungszwecke akzeptabel ist (Jäger & Petermann, 1999). Dabei zeigte 
sich auf der Basis der jeweils erreichten arithmetischen Mittel (M) in den einzel-
nen Items (s. Tab. 4), dass die verschiedenen Aspekte des Transfers eher nicht re-
alisiert wurden. 
4.5 Lernziele 
Aggregiert über alle Kurse gaben die Teilnehmenden an, durchschnittlich 75 % 
der Lernziele erreicht zu haben, die Referenten schätzten die Lernzielerreichung 
der Teilnehmenden auf 86 %. Weitere Informationen sind aus Abbildung 3 zu 
entnehmen. 
Die Erreichung der Lernziele wurde von Teilnehmenden und Referenten zum 
Teil unterschiedlich beurteilt. Referenten schätzten die Erreichung der Ziele hö-
her ein (p = .000, ω2 = .035). 































































































Abbildung 3: Lernzielerreichung nach Teilnehmenden und Referenten 
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Ein Regressionsmodell für die aggregierte Lernzielerreichung R² = .62 (df = 
87), ω2 = .333 erbrachte folgendes Resultat: 62 % der Varianz der Lernzielerrei-
chung können demnach erklärt werden durch (s. Tab. 5) die Vorbereitung des 
Transfers der Inhalte der Fortbildung in die Unterrichtspraxis bereits in der 
Fortbildungsveranstaltung, die inhaltliche Schwerpunktsetzung der Veranstal-
tung, das fachliche Vorwissen der Teilnehmenden, die Vorinformation der Refe-
renten über die Teilnehmenden, die didaktischen Fähigkeiten der Teilnehmenden, 
die fachdidaktische und pädagogische Qualifikation der Referenten sowie die 
Mitarbeit der Teilnehmenden in der Veranstaltung.  
Tabelle 5: Modell der aggregierten Lernzielerreichung 
 Beta 
Transfer des Inhalts in die Unterrichtspraxis  .34 
Inhaltliche Schwerpunktsetzung .16 
Fachliches Vorwissen der Teilnehmenden .37 
Vorinformationen der Referenten über die Teilnehmende der Fortbildung .20 
Didaktische Fähigkeiten der Teilnehmenden -.34 
Fachdidaktische und pädagogische Qualifikation der Referenten .22 
Diskussionsbeteiligung, Mitarbeit der Teilnehmenden .16 
4.6 Zusammenfassung 
Die Evaluation der Fortbildungsveranstaltungen hat vielschichtige und zugleich 
für die weitere Planung von Fort- und Weiterbildungsveranstaltungen für Lehr-
kräfte wichtige Ergebnisse erbracht.  
Die aus der Sicht der Teilnehmenden relevanten Aspekte einer Veranstaltung 
sind die Klarheit der Ziele der Veranstaltung, die Strukturierung und Gliederung 
des Stoffes sowie die Auswahl von Texten und Material.  
In Bezug auf die Nachhaltigkeitseffekte, welche sich in Zusammenhang mit 
Erwartungen und Bewertungen bezüglich der jeweiligen Veranstaltung, der Lern-
ziele der Veranstaltungen sowie des Transfers des Gelernten in die Praxis erge-
ben, konnte gezeigt werden, dass die Referenten und Teilnehmenden vor allem 
das Einbringen von praktischen Beispielen, die Weitergabe von Arbeitsmaterial 
sowie die professionelle Vorbereitung der Referenten erwarten.  
Transfer kann erklärt werden durch die Vorbereitung des Transfers der Inhalte 
der Fortbildung in die Unterrichtspraxis bereits in der Fortbildungsveranstaltung 
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sowie durch das Ausmaß der Vorbereitung der Teilnehmenden auf die Fortbil-
dung.  
Lernzielerreichung kann erklärt werden durch die Vorbereitung des Transfers 
der Inhalte der Fortbildung in die Unterrichtspraxis bereits in der Fortbildungs-
veranstaltung, die inhaltliche Schwerpunktsetzung der Veranstaltung, das fachli-
che Vorwissen der Teilnehmenden, der Vorinformation der Referenten über die 
Teilnehmenden, die didaktischen Fähigkeiten der Teilnehmenden, die fachdidak-
tische und pädagogische Qualifikation der Referenten sowie die Mitarbeit der 
Teilnehmenden in der Veranstaltung.  
5. Diskussion 
Fort- und Weiterbildung von Lehrkräften gehört zum genuinen Bestandteil des 
lebenslangen Lernens dieser Zielgruppe. Sie muss eigentlich das Ziel erreichen, 
den Transfer der Inhalte in die Schule und das Klassenzimmer zu ermöglichen. 
Die Effekte von Fortbildungen müssen auch aus dem Verhalten der jeweiligen 
Lehrkraft im Klassenzimmer erschließbar sein. Während Letzteres an schulrecht-
liche und organisatorische Grenzen stößt, sprechen die Ergebnisse der vorliegen-
den Studie in Bezug auf die ausgewählten Aspekte der Nachhaltigkeit eher für 
das Bonmont aus der Artikelüberschrift, dass die Inhalte der Fort- und Weiterbil-
dungen das nahegelegene Autobahnkreuz kaum überdauern. 
Gleichwohl: Die Daten liefern Bestimmungsstücke für die Zielerreichung von 
Transfer. Fort- und Weiterbildungsinstitutionen täten gut daran, sich an den Er-
gebnissen zu orientieren und sich inhaltlich und methodisch daran auszurichten. 
Hier sind zu nennen: Einbringen von praktischen Beispielen, die Weitergabe von 
Arbeitsmaterial sowie die professionelle Vorbereitung der Referenten. Das sind 
zwar Selbstverständlichkeiten. Trotzdem sprechen die Ergebnisse dafür, in der 
Fort- und Weiterbildung diese Aspekte einer kritischen Überprüfung und gegebe-
nenfalls einer Revision zu unterziehen. 
Lernzielerreichung, Kompetenz und Professionalität der Fort- und Weiterbild-
ner wird darüber hinaus durch solche Kriterien wie die Vorbereitung des Trans-
fers der Inhalte der Fortbildung in die Unterrichtspraxis bereits in der Fortbil-
dungsveranstaltung, die inhaltliche Schwerpunktsetzung der Veranstaltung, das 
fachliche Vorwissen der Teilnehmenden, die Vorinformation der Referenten über 
die Teilnehmenden, die didaktischen Fähigkeiten der Teilnehmenden, die fachdi-
daktische und pädagogische Qualifikation der Referenten sowie die Mitarbeit der 
Teilnehmenden in der Veranstaltung indiziert.  
Wiederum werden zwar Trivialitäten genannt, die aber noch nicht in dem Maße 
Eingang in die Fort- und Weiterbildung bei Lehrkräften gefunden haben, wie dies 
angesichts einer Professionalisierung von Fort- und Weiterbildung bei Lehrkräf-
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ten notwendig ist. Wer langfristig in diesem Bereich bei den Teilnehmern etwas 
Positives bewirken will, muss demnach bei solchen Trivialitäten beginnen. 
Mit Bezug auf das IPROD-Modell (Zehetmeier, 2008, 2010a, b) ist festzuhal-
ten, dass es bei den Ergebnissen dieser Untersuchung Überschneidungen mit den 
förderlichen Faktoren des Modells und einer Fallstudie gibt. Dessen förderliche 
Faktoren, zusammengefasst als Passung, Ownership, Reflexion, Praxisbezug, in-
terne Unterstützung und zeitliche Ressourcen, wurden in anderen Zusammenhän-
gen bereits in einer früheren inventarisierenden Studie (Bodensohn & Jäger, 
2007; Jäger & Bodensohn, 2007) von den Mathematiklehrkräften als Feedback 
gegeben.  
An handlungsanleitenden Erkenntnissen für Fortbildende mangelt es nicht. 
Gleichwohl erscheint fraglich, ob diese Handlungsanleitungen Eingang in das di-
daktische Design der Fortbildungen finden. So erscheint die Schwierigkeit der 
Fortbildenden noch nicht ausgeräumt, Kompetenzen und operationalisierte Ziele 
für Fortbildungen zu definieren und didaktisch zu integrieren. 
Ein weiterer Gesichtspunkt macht gleichfalls nachdenklich: Der quantitativ 
dargestellte drop-out in den Rückmeldungen der Evaluierten macht deutlich, dass 
(vermutlich nicht nur bei den Teilnehmenden dieses Projekts) die Evaluationskul-
tur in der Fort- und Weiterbildung bei Lehrkräften noch unterentwickelt ist. Man 
mag das zwar bedauern, es ist aber eine Realität, welche dringend positiv bereits 
bei der Planung, Ausschreibung, Implementation sowie Durchführung der Fort- 
und Weiterbildung beeinflusst werden muss.  
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